















































手を敵として攻撃するもの、としておきたい (大嶽 2003、松谷 2012、水
島 2014)。そして、ポピュリズムは多くの場合、既成の政党・政治家に対
して挑戦するアウトサイダーとして登場する。しかし、選挙で勝利して公
( 1 ) 橋下による劇場型の政治過程に対する批判的な評論を網羅的にまとめて整理・分析した
ものとしては、有馬 (2012) がある。
( 2 ) 大阪では 1995 年に、「無党派」を掲げた横山ノックが参議院議員から大阪府知事に鞍替
え出馬をして、与党の擁立した候補を破って当選している。同年には東京でも同じ構図で
「無党派」の青島幸男知事が誕生している。































































( 5 ) 教育をめぐるポピュリスト的な政治過程の典型例としては、学力テストの市町村別結果








































きゃいけないが、今のところ 2007 年の (第 1次安倍内閣の) 閣議決定ではそ
ういう証拠がないとなっている。そこはしっかり言っていかなきゃいけない。












































り会見」を拒否する事態に至る (5月 17 日)。しかし、わずか 3日後の 20
日には会見が再開がなされた。この一件からも、橋下の影響力の源泉がメ
ディアに対する発信力にあったこと、そうした発信がなされなければ政治
( 7 ) ただ、橋下は新聞報道に対して当初は満足をしていたし、言い分が 180 度変わったのは





























井一郎幹事長 (大阪府知事) は 5月 30 日、問責決議が可決された場合に
は「民意を問うことになる」と発言し、市議会野党会派に対して揺さぶり
( 8 ) 橋下の「囲み取材」の様子を取材した松本は、橋下とメディアが「共依存」の関係にあ










































































































































採った (砂原 2013 : 244)。その結果、府議選では 50選挙区で 60人の候
補者のうち 57人が当選し、定数 109 に対して過半数を獲得した。一方で
大阪市議選には 44 人を擁立して 33人が当選したが、過半数には至らな
かった (定数 86)。また、堺市議選でも 15人の候補者のうち 13人が当選















復することができなかったものの (88 議席中 42議席)、府議会、大阪市
会・堺市議会のいずれにおいても第一党の地位を維持することができた。








う。大阪維新の会を母体として 2012 年 9月に国政政党「日本維新の会」
が結党され、11月には石原慎太郎らの太陽の党が合流した。翌 12月に行
われた衆議院の総選挙では、全国で 54 議席 (小選挙区 14 議席、比例区
40議席) を獲得して第 3 党に躍り出た。大阪だけで見ると、19 ある小選
挙区のうち 12議席を獲得し、比例区では 35.9%と圧倒的な一位であった。





















挙の際には、定数 109人。62 の選挙区のうち 1人区が 33、2人区が 21)。
そこで、維新の会はこれらの選挙区にそれぞれ 1人の候補者を出してほぼ
全勝し (1選挙区のみ 2人)、過半数の 57議席を獲得した。つまり「維新
か反・維新か」の選択を有権者に迫ることに成功したというのである。
2015 年の統一地方選挙では、府議会議員の定数を大幅に削減 (53選挙区













(11) 砂原はその理由を、政党間競争のあり方が 2011 年と変化したことを指摘している。つ
まり 2011 年には自民党と民主党が国政の対立を反映して激しく競争をしていた (すなわ
ち維新の会の対抗勢力が分裂していた) ものが、大阪維新の会に対抗するために民主党が












教ほか 2012 : 298，337-338)。しかし「橋下か反・橋下か」「維新か反・
維新か」という争点だけでなく、大阪都構想という争点も大阪維新の会の
求心力としては機能したと考えられている (砂原 2015 : 167)。また、善
教らも知名度が低かった松井が、都構想を媒介として橋下との一体感を高
めることで、橋下の業績を評価する層の支持を獲得することができたとい
う (善教ほか 2016 : 298)。さらに、「二重行政の解消」を掲げる都構想は、
改革のシンボルとなる争点であっただけでなく、大阪の成長戦略を実現す
る、つまり「かつてあった大阪の活力を取り戻す」ための手段としても位
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